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Opera omnia : Graece et Latine cum indice nominum et rerum absolutissimo（ edidit Cats






























するものと解釈されるため，「交換的正義（ justitia commutativa）」，「調整的正義（ justitia
regulativa）」などと表現されることもあるが，そこで各論者が想定する意味内容は必ずしも
同一ではない（Cf. Izhak Englard, Corrective and Distributive Justice : From Aristotle to Modern










Kaufmann, a. a. O., S.162（Schema8）【A.カウフマン・前掲書212頁 図表8】参照。
8）亀本・前掲書435－454頁（特に，438頁）；高橋広次・前掲書252頁参照。



















































11）ピナル・アボリショニズムの立場については，Sebastian Scheerer, Warum sollte das
Strafrecht Funktionen haben ? Gespräch mit Louk Hulsman über den Entkriminalisierungsbericht




















するが（e. g. “penal abolitionism”, “prison abolition”），起源的には，奴隷解放運動，死刑廃
止論，売春廃止運動の流れを汲むものとされる（Vgl., Sebastian Scheerer, Die abolitionistische
Perspektive, KrimJ16（1984）, S.92ff. ; Andrea Beckmann, J. M. Moore, and Azrini Wahidin,
The abolitionist imagination : An introduction , Penal Abolitionism : Papers from the Penal Law,
Abolition and Anarchism Conference Vol.1, EG Press,2016, p.3ff.）
13）森村進「アナルコ・キャピタリズムの挑戦」野家啓一（他編）『岩波新・哲学講義7 自
由・権力・ユートピア』（岩波書店，1998）165頁以下 ; David Friedman, The Machinery of








Demanding the Impossible : A History of Anarchism, Harper Perennial,2008（Orig,1992）, p.






【同著『犯罪と刑罰のエピステモロジー』（信山社，1999）所収】; Scheerer, a. a. O., KrimJ


















警鐘：刑務所がビジネスに』（信山社，2002）第1章以下【Nils Christie, Crime control as
industry : towards gulags, Western style, Routledge,3edition（2000）, Ch.1ff.】は，アボリショ
ニズムの立場から，司法制度の合理化・功利主義的主張に鋭い批判を呈している。そこで
特に重要視されているのは，犯罪に伴う感情とそれに対する共感，思いやり，直観的常識で
ある（同書225－226，260頁参照。See also Nils Christie, Death and Crime, in Liber amicorum





16）See Murray N. Rothbard, The Ethics of Liberty（ with a new Introduction by Hans-Hermann
































18）Randy E. Barnett, Restitution : A New Paradigm of Criminal Justice, Ethics, Vol.87, No.4
（1977）, pp.287－288; See also idem, The Structure of Liberty : Justice and the Rule of Law ,
























20）Barnett, Restitution , p.281; idem, The Structure of Liberty, p.220f.【邦訳258頁】；橋本・
前掲論文，法社会学65号84頁参照。






23）Barnett, The Structure of Liberty, p.318【邦訳362頁】



















24）Barnett, Restitution , pp.285ff. ; idem, The Structure of Liberty, p.204f.,233ff.【邦訳240－
242，270頁以下】，但し，橋本・前掲論文，法社会学65号88頁，93頁注6）も参照。
25）Barnett, The Structure of Liberty, p.234【邦訳271頁】；橋本・前掲論文，法社会学65号
85頁参照。






























28）Barnett, The Structure of Liberty, p.184ff.,216ff.【邦訳220頁以下，253頁以下】
なお，無法者が，被害者（遺族）による復讐から逃れるための避難所（「ヘイヴン（havens）」）
も犯罪予防に役立つと想定されている。See ibid. p.291f.【邦訳332頁以下】
29）Barnett, The Structure of Liberty, Ch.10, pp.233－237【邦訳10章，270－274頁】
30）Cf. Morris and Linda Tannehill, The Market for Liberty, The Ludwig von Mises Institute,
2007（published originally1970）, Ch.9－10（“Mises Institute”のウェブサイトから入手可能。
〈https://mises.org/library/market-liberty-1〉最終アクセス日，2019年12月10日。）; Friedman,
op. cit., Part III, IV【邦訳第3部，第4部】; idem, Future Imperfect , Cambridge University
Press2008, p.181ff.
31）Robert P. Murphy, Chaos Theory,2ed.,2010, p.14ff.〈https://mises.org/library/chaos-theory〉
（最終アクセス日，2019年12月10日。）


















































33）Rothbard, op. cit., pp.85－92, see also p.80【邦訳100－109頁，95頁参照。】
34）Rothbard, op. cit., pp.88－89【邦訳104－105頁】，但し，さらに，精神的苦痛に対する賠
償も加算されなければならないとする（ibid.）。
35）Rothbard, op. cit., pp.88－96【邦訳104－113頁】，但し，前述のように，リバタリアニズ
ムの立場から功績原理に基づく応報的正義を支持し得るのかは疑問視される（森村・前掲
「リバタリアニズムの刑罰理論」445頁参照）。

























































38）Vgl., Ulfrid Neumann, Institution, Zweck und Funktion staatlicher Strafe, Festschrift für
Günther Jakobs,2007, SS.448－450; Kurt Seelmann, Verzicht auf Strafe ? , Rechtsstaatliches
Strafrecht, Festschrift für Ulfrid Neumann,2017, S.717ff.
39）Roy Whitehead and Walter Block, Taking the Assets of Criminals to Compensate Victims
of Violence : A Legal and Philosophical Approach , Journal of Law in Society, Vol.5,2003,
p.229ff.は，リバタリアニズムの立場から，加害者がその犯罪に関する出版物から得た収
益を被害弁済に充てさせるために制定された所謂「サムの息子法（“Son of Sam” law）」に
好意的である。
















40）Günter Blau/Einhard Franke, Diversion und Schlichtung , ZStW96（1984）, S.499は，ドイツ
刑事訴訟法153条 a（ダイヴァージョン）の文脈の中で「裕福者特権（Reichen-Privileg）」と
いう批判はあまり効果がないと指摘する。他方，Günther Kaiser, Abolitionismus－ Alternative













42）Whitehead and Block, op. cit., pp.242－251























44）Whitehead and Block, op. cit., p.249ff. ; see also Michael Huemer, The problem of political
authority, Palgrave Macmillan,2013, p.273. また，前注30），31）の文献も参照。
45）森村・前掲「リバタリアニズムの刑罰理論」442頁
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苦痛に対する慰謝料の算定は，刑罰制度が廃止された場合，一層難しくなりそ
うである。矯正的正義の達成を考える上で，犯罪（私的不法行為）がもたらす
精神的影響を無視することはできないだろう。48）そもそも，権利概念も一人き
りの世界では必要ないものである以上，社会関係的概念とみるべきだろう。そ
うすると，権利侵害の概念も，他者との関係性から把握するという視角が不可
欠なように思われる。それ故，近年では，社会・法共同体内部における関係性
から被害の回復を捉える視点が重視されるようになってきている。そのような
なかで，金銭賠償ないし報復を求める権利はいかに位置づけられるか。この点，
次稿で引続き検討したい。
（未完）
47）森村進「損害賠償額算定方法の通説への疑問」『法の理論6』（成文堂，1985）137頁参
照。
48）やはり，犯罪がもたらす精神的影響を無視して矯正的正義の達成を考えることはできな
いだろう。全国被害者支援ネットワークWeb「犯罪被害者の声」〈https://www.nnvs.org/
category/hvoice/〉（最終アクセス日，2019年12月10日）；藤井誠二『殺された側の論理
犯罪被害者遺族が望む「罪」と「罰」』（講談社文庫，2011）；鮎川潤『再検証犯罪被害者
とその支援：私たちはもう泣かない。』（昭和堂，2010）参照。
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